[image: image4.jpg]




Dominicus Gent

Zondag 18 september 2011

Krant op de bijbel - Bijbel op de krant
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Welkom


In de traditie van het KUC vroeger en Dominicus Gent nu,  zijn we er altijd prat op gegaan dat we in onze vieringen levensnabij willen zijn. We zijn betrokken op ‘het leven zoals het is’, op de actualiteit dichtbij en wereldwijd. We noemden het steeds   ‘De Bijbel naast de krant leggen’. We willen terwijl we naar de wereld kijken, het beeld van het Rijk Gods in ons achterhoofd meedragen. We trachten ‘mensen als verhaal van God’ te zien, om het met de woorden van Schillebeeckx te zeggen. Voor de viering van vandaag doen we dat echt uitdrukkelijk. Zie je of hoor je parallellen met Bijbelse teksten als je het nieuws bekijkt of beluistert? En wat zegt ons dat dan? 

Soms zie je, met wat goede wil, gewoon leuke mogelijkheden waar je vooral niet dieper moet op ingaan. Over hoe verloren zoon Laurent weer aan huis mag komen bij zijn alles vergevende goede vader Albert. Wat de andere broer en zus daarvan vinden, wordt niet vermeld. Soms zie je ook schrijnende dingen: hoe in China een oude man op straat sterft terwijl honderden voorbijlopen of ernaar kijken, maar niemand helpt. Want het is blijkbaar al gebeurd dat iemand die wèl hielp, er achteraf van beschuldigd werd het “slachtoffer” aangevallen of ten val gebracht te hebben. Je zal dan maar eens de “Barmhartige Samaritaan” uithangen… Tussen banale anekdotes en grote maatschappelijke kwesties kan je vaak in Bijbelse teksten een taal en een verhaallijn vinden die je kan helpen voelen en spreken en denken. We willen vandaag die oefening even doen.

Om ons te helpen bij het lezen, doen we het licht branden. Niet zomaar een licht, maar het licht van Pasen, van opstand, van leven. De paaskaars. Het is dat licht dat we op de wereld willen laten schijnen, het is vanuit dat licht dat wij willen zien…    

Ook ons bestaan wordt verwoord in tijdloze beelden: 
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Tekst: Marijke de Bruijne

Verborgen in oude verhalen,

verteld zolang mensen bestaan,
zijn woorden van hemel en aarde
die over Gods wonderen gaan.
W'ontdekken ze als we ervaren
ontvangend in 't leven te staan.

Verhalen die jong zijn gebleven
want ook ons bestaan wordt verwoord
in tijdloze, steeds nieuwe beelden
sinds eeuwen door mensen gehoord.
Z omsluiten ons warm als een deken,
ze nemen ons op en gaan voort.

Wij leven zelf nieuwe verhalen
waarin ons de Geest tegenkomt,
als groots en geweldige ervaren,
als ruimte en rust in een storm.
Wij zeggen weer voort wat wij zagen,
verhaal waar geen einde aan komt.



Hedendaagse profeten.

Ter voorbereiding van deze viering las ik de kranten met een iets andere bril dan anders. Welke items waren voor mij de nieuwe verhalen waarin ik de Geest tegenkwam? Er kwam een lijn in wat mij “aansprak” door zo te lezen/te luisteren. Het waren niet direct de grote politieke of economische items die iets opriepen, maar een aantal verhalen over dagelijkse , gewone dingen.
De bespreking van het boek van Lisa De Bode ‘De Stille Revolutie’ bijvoorbeeld.  Gehuld in een hijab (bourka,) sprak zij met vrouwen in Saoedi-Arabië.  Zo verwoordt zij in haar boek de gedachten van wie ginds geen stem heeft.
Het artikel van prof. dr. Wim Verbaal,  docent Latijnse letterkunde aan de Universiteit Gent.  Daarin vraagt hij zich af wat wij doen met onze wereld, dat ervoor zorgt dat meer en meer jongeren met veel talenten en mogelijkheden, het toch niet meer zien zitten en zelf uit het leven stappen.  Hij doet een oproep om hen terug een voorbeeld te geven en hen te laten zien hoe ze wel als volwassenen kunnen leven. Dat is een verantwoordelijkheid die we ernstig moeten nemen.
En het hele verhaal over Ghislain Londers, eerste magistraat bij de rechtbank, die mogelijks gesjoemel aanklaagde in de rechtsgang van de zaak Fortis. Het had verstrekkende gevolgen, niet allen voor de regering Leterme, maar ook voor hem persoonlijk. Hij had kunnen ‘horen, zien en zwijgen’, maar hij sprak.


Spontaan dacht ik hierbij aan de profeten. Profeten roepen bij mij een beeld op van ‘oud’ en ‘niet van deze tijd’. En toch ... als je de oude en de hedendaagse profeten naast elkaar legt, zie je heel veel overeenkomsten.
Er lopen nogal wat Profeten rond in het Oude Testament en ze brengen hun boodschap op velerlei manieren: spreuken, klaagzangen, bedreigingen, voorspellingen, aanmoedigingen, lofzangen, korte symbolische verhalen, poëzie.... Ze proberen echt alle manieren om hun publiek te raken. Soms gaan ze zelfs rechtstreeks naar de machthebbers. Onze nieuwe profeten gebruiken kranten, films, foto's, opnames, toneel ... om hun publiek aan te spreken.


Een eerste gemeenschappelijk element, is dat de profeten oog hebben voor wat misloopt in de maatschappij. Zij zien dit als het gevolg van niet volgen van de richtlijnen om als een bevrijd volk te leven in de Thora. Zij roepen voortdurend op om terug te keren en andere wegen te zoeken. Voor hen is het duidelijk: er is alleen verandering mogelijk als mensen ten gronde beseffen dat je in verbondenheid leeft met de andere mens en met de Andere, Jahweh, De Heer. Pas dan kunnen alle mensen een menswaardig leven leiden en kan rechtvaardigheid heersen. Tegenwoordig is de expliciete verwijzing naar een geloof meestal verdwenen. De diepe bekommernis om een rechtvaardige, menswaardige maatschappij is echter wél gebleven, samen met het geloof dat verandering slechts duurzaam kan zijn vanuit een levenshouding van solidariteit en  verbondenheid.
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Het probleem is dat eens je iets gezien hebt, je het niet meer kan ‘wegzien’. 

Eens je het zag, is  zwijgen evengoed een politieke reactie als spreken. 

Dan is er geen onschuld meer. Je bent hoe dan ook verantwoordelijk.   

Een tweede gemeenschappelijk kenmerk van de profeten, is dat ze durven spreken, durven aanwijzen, aanklagen. Dit is niet zo evident, het kan best gevaarlijk zijn, zowel toen als nu. Denk maar aan talloze mensen die onrecht of corruptie aanklaagden, maar vermoord werden of monddood gemaakt. Of je kan je job verliezen, zelf aangeklaagd worden, ...  Je moet al zeer overtuigd zijn om zoiets aan te durven. En dat gaat ook bij de profeten niet zonder slag of stoot: bij Jeremia is er een beschrijving van het niet willen ingaan op de roep van Jahweh: hij is te jong, hij vervloekt de dag dat hij geboren is...   Maar uiteindelijk is de roep te overweldigend voor de profeten: zij kunnen niet anders dan spreken. Zoals Martin Luther zei: “hier sta ik en ik kan niet anders”. Ik denk dat dit nog steeds geldt. Op een bepaald moment kunnen ook de huidige profeten niets anders dan spreken, vanuit hun innerlijke overtuiging.

Een derde aspect is dat profeten de dingen niet laten voor wat ze zijn. Zelfs al zien ze niet hoe iets kan veranderen, ze laten het niet op zijn beloop. Soms vestigen ze er alleen de  aandacht  op dat iets misloopt. Maar door het zichtbaar te maken komt er een begin van een mogelijke verandering. Denk maar aan de val van de Berlijnse muur, aan de Arabisch lente. Soms hebben ze een alternatief. Maar steeds een weg die anders is dan wat gangbaar is, een weg die vraagt naar ommekeer. 

We hebben dus gelukkig ook nu nog mensen die ons wakker schudden, de vinger op de wond leggen, ons oproepen om waakzaam te zijn voor alle vormen van onrecht en ons er niet bij neer te leggen.  Zingen we dit uit in een lied (Tekst: René Loenen – muziek: Kees Schuurman)
Dat wij als wachters op de muren zijn

Geroepen om het zwijgen te verbreken,

Een klein begin van opstanding, een teken.

Lezing: Amos 8, 4-11

Jullie die de armen kwaad willen berokkenen en uit zijn op de ondergang van de machtelozen van dit land, luister!  Jullie zeggen:”Wanneer is de dag van de nieuwe maan voorbij, zodat we weer kunnen verkopen? Wanneer de sabbat, zodat we weer graan kunnen verhandelen? Jullie maken de effa kleiner, jullie maken de sjekel zwaarder en jullie knoeien met de weegschaal. Jullie kopen de zwakken voor een handvol zilver, de armen voor een paar sandalen, en jullie zeggen:”Ook het kaf verkopen we als graan!” Nooit- en dit zweert de Heer op wie Jacobs volk zich laat voorstaan- zal ik één van jullie daden vergeten. Daarom zal de aarde beven, en al wat erop zeeft gaat in rouw gehuld. Ze zal in haar geheel omhoog komen, zoals de Nijl. Ze zal kolken en weer wegzinken, zoals de rivier van Egypte. “Op die dag” -spreekt God,de Heer- “zal ik op het middaguur de zon doen ondergaan, en het land verduisteren op klaarlichte dag. Ik zal jullie feesten veranderen in rouw, jullie liederen in klaagzangen. Om jullie heupen gord ik een rouwkleed, en jullie hoofden scheer ik kaal.  Jullie zullen treuren als om de dood van een enig kind, en die dag zal eindigen in bitterheid.”  “Weet dat de dagen komen”- spreekt God, de Heer- “dat ik het land zal laten hongeren. Het zal geen honger zijn naar brood of dorst naar water, maar honger naar de woorden van de Heer.”
 De profetische boodschap.

Profeten. Ze brengen niet altijd een blijde boodschap. Ze klinken vaak dreigend of  klagend. Maar ze steken hun nek uit. Ze durven opkomen voor hun waarheid. Daarnet trachtten we aan te voelen hoe iemand ertoe komt om te spreken, op te roepen. Iets over bezieling en durf en zorg. Iets over de ingesteldheid van het ‘profeet-zijn’ (al blijft de vraag of veel van die profeten zichzelf inderdaad ‘profeet’ zouden noemen…).

Ik zou de andere kant van de communicatie even willen bekijken: die van de ontvanger van de boodschap. Waarom laat ik me aanspreken door sommige berichten en door andere niet? Wie erken ik als profeet? Hoe komt het dat sommige boodschappen mij raken en zelfs tot handelen aanzetten, dat ik vele boodschappen niet tot me laat doordringen, en dat ik soms zelfs wantrouwig ben? De vraag alleen al kan soms confronterend zijn, omdat vaak blijkt dat het niet allemaal zo logisch en transparant is. Het is gemakkelijk iemand te geloven of te vertrouwen voor wie we sympathie hebben, of iemand die een boodschap brengt die ons goed uitkomt. Maar blonken profeten niet juist uit in tegendraads zijn? In ambetante boodschappen? “Wat zij zeggen is niet waar, omdat het onnozelaars zijn.” “En waarom zijn  het onnoze​laars?” “Omdat wat ze zeggen, niet waar is”. ’t Is één van de duidelijkste voorbeel​den van kringredeneringen. En als men het ons uitlegt, zullen we wel vlug toegeven dat het niet klopt en gaan we vlug een andere reden zoeken om hun niet te geloven…

’t Kan van de context afhangen of ik iemand geloof. Ik heb de neiging De Morgen of De Standaard méér au sérieux te nemen dan Story. Een A1-publicatie in een wetenschappelijk tijdschrift straalt méér gezag uit dan een tekstje voor een hobbyclub. 

’t Kan van ’t uiterlijk afhangen. De mimiek. “Die man vertrouw ik precies niet,” zei ons dochtertje deze week toen ze naar ’t nieuws aan ’t kijken was. ’t Ging over Olivier Maingain. En toen vlak daarna Charles Michel verscheen, zei ze: “en die wèl.” En toen ik vroeg waarom: “’k Weet niet. Hun ogen staan anders…”

’t Kan van het verleden afhangen of ik iemand geloof. Is hij, zij in het verleden betrouwbaar gebleken (voor mijzelf, of voor anderen die ermee te maken hadden)? Een student die in het verleden al betrapt is met valse doktersbriefjes, een atleet die in het verleden al betrapt is op doping: we zullen ze wellicht wat wantrouwend bekijken, ook al zouden ze nu ‘clean’ zijn.

’t Kan van de taal afhangen, op soms vreemde wijze. Een garagist die in het Gents praat over ‘de bougies’ en ‘de joint de culasse’ lijkt mij op één of andere manier geloofwaardiger (of minstens: authentieker en sympathieker) dan een afgeborsteld meneertje dat zou spreken over ‘ontstekingskaarsen’ en de ‘koppakking’.  Er zijn mensen die op internet in hun berichten veel woorden in hoofdletters schrijven, en een hele reeks uitroepingstekens plaatsen achter iedere zin. Waarschijnlijk doen ze dat om hun beweringen kracht bij te zetten. Bij mij heeft dat eerder het omgekeerde effect. Waarom? Zouden ze echt minder geloofwaardig zijn?

’t Kan misschien zelfs van het getal afhangen. Het aantal wetenschappers dat het broeikasverhaal gelooft, is ondertussen veel groter dan het aantal non-believers. Maar ging het bij profeten niet juist om geloofwaardige dissidenten?
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Misschien toch een paar ernstiger overwegingen: Ik heb de neiging om iemand méér te geloven als het niet, of niet alleen, over zijn/haar eigen belangen gaat. Profeten spreken niet alleen voor zichzelf. Wat ze opmerken en aanklagen, is iets wat anderen treft, of toch iets wat verder gaat dan alleen het eigen kleine kringetje. En vaak gaat het eigenlijk niet over belangen, maar over ideeën of principes – hoe behoedzaam men daar ook moet mee omspringen. Soms kan men er zelfs bij te verliezen hebben, als men spreekt. Neemt men een risico. Zou het gemakkelijker, veiliger zijn om te zwijgen. Dan toch durven spreken, kan de boodschap geloofwaardiger maken.

Ik lijk ook meer vertrouwen te krijgen als ik de indruk heb dat het om de boodschap gaat en niet om de persoon die spreekt. Een profeet die zichzelf te belangrijk, te interessant gaat vinden, een profeet die pretentie krijgt: daar klopt iets niet.

Er speelt ook wel wat sympathie voor de underdog mee. ‘Voorkeursoptie voor de armen’ om het wat officiëler te zeggen. Een klacht over hoe laag het bestaansminimum wel is, over de levensomstandigheden van vluchtelingen in Gent of van slaaf-arbeiders in Abu Dhabi, vind ik belangrijker dan één over belastingen op zwembaden in de tuin.

Met het volgende ben ik minder in het reine. Eigenlijk vind ik dat een boodschap aan geloofwaardigheid wint, als ik voel dat men het aandurft om te proberen objectief te zijn. Ik heb het vaak moeilijk met klaagzangen waarin je alléén maar hoort hoe schandalig of onrechtvaardig iets wel is, en waarbij je nauwelijks kan uitmaken wat er nu eigenlijk gebeurd is, laat staan dat je ook een andere versie van het verhaal zou gehoord hebben. Zware, éénzijdige emotionaliteit komt de geloofwaardigheid niet altijd ten goede.  De filosoof en de ingenieur in mij houden ervan dat de verhouding tussen feiten en waarden transparant is. Maar door dat te zeggen, doe ik onrecht. Onrecht aan al degenen bij wie de verontwaardiging of het verdriet zo scherp is dat het altijd zal meeklinken; onrecht aan de eerlijke beleving van de mensen. Gevoelens zijn ook een soort feiten. Geloof is ook een soort waarheid. En bovendien: ’t is niet omdat iets subjectief is, dat het niet wààr kan zijn.

Waarom zijn de woorden van Amos, van Jeremia en Ezechiël, van Mozes en Jezus in de Bijbel terechtgekomen? Zij blinken niet altijd uit in rationele, logische opbouw. Maar zij zijn bijgebleven, ondanks de natuurlijke selectie van de geschiedenis. Zij hadden blijkbaar een soort overtuigingskracht. Zij boezemden vertrouwen in. En dat kan iets heel ongrijpbaars zijn.

De Bijbel en de krant…  Als ik in een les een situatie beschrijf, en ik zeg daarbij “’t heeft in de krant gestaan, dus zal ’t wel waar zijn,” grinniken de studenten even. En ze hebben gelijk. Een beetje kritische zin is nodig, tegenover de krant, tegenover internet, ook tegenover de Bijbel. Waarheid, geloofwaardigheid zijn niet altijd vanzelfsprekend. Die moet je verdienen, opbouwen. En je kan ze zo weer kwijtraken. Maar misschien hebben krant en Bijbel op zijn minst dàt gemeen: dat ze wegen zijn waar, tussen vele andere dingen door,  profetische stemmen kunnen klinken. Aan ons om te zien wie we willen vertrouwen…


Tafelgebed


We gaan samen aan tafel, waar we de gebaren van Jezus herhalen, niet uit gewoonte, maar als een bewuste daad, om telkens weer herinnerd te worden aan waar het op aan komt.
We nemen in onze gedachten ook diegenen mee die er om een of andere reden niet kunnen bijzijn vandaag, we steken de kaarsjes aan om onze lieve doden aanwezig te brengen, en we steken het kaarsje aan van Maddy en Jan, een teken van verbondenheid met de kerkgemeenschap in Lubumbashi. We lezen de intenties uit het boek ... 

…

Hij werd leven-voorbij-dood met Pasen, en wilde dat met ons delen:

toen hij brood brak, en zei: dit ben ik: brood om van te leven. Word zoals ik.

toen hij wijn uitschonk, en zei: dit ben ik: bloed van leven. Word zoals ik.

…


Laat ons elkaar de vrede toewensen, die groeit als wij ons oefenen en bekwamen in het horen, zien en praten. En dat wij elkaar daartoe tot profeten mogen zijn.



Ik zit, kijk, luister

naar het lief en het leed

in deze wereld,

naar de moed en de wanhoop

het lied en de tranen

van grote en klein mensen...

Soms wil ik de wereld weg.

Maar met mijn ogen dicht

en mijn oren toe

hoor ik nog de kreten, het zingen,

zie ik de mensen

voel ik me aangesproken.

Als onkruid duikt het telkens weer op

in mijn binnenste.

Gelijkt God misschien

op wat mensen onkruid noemen?

Ik denk dat God woekert in mij

zoals het onkruid in mijn tuin.

Nu eens als klaprozen ,

madeliefjes of vergeet-mij-nietjes,

dan weer als bramen of brandnetels.

Ik worstel met God

zoals ik worstel met onkruid.

En telkens wint God,

duikt op in de onmogelijkste hoeken

en zet mij in beweging.

Het is sterker dan mezelf.

(van Marie Claire Ongenaert, medewerker BD en in Brazilië, overleden op 29 juli 2011)[image: image2.jpg]
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